PROCES VERBAL
des travaux de la grande commission nautique
qui s’est tenue lenardi 5 mai 2015dans les locaux
de la direction départementale des territoiresdadner de Loire-Atlantique,
relatifs au projet d'implantation d’'uparc éolien en mer sur le banc de Guérandau large de Saint-Nazaire.

REUNION DE LA GRANDE COMMISSION NAUTIQUE

Conformément aux dispositions du décret n°86-6064dmars 1986 relatif aux commissions nautiquesuyige

a la décision n° 09/2015 du 27 mars 2015 du prééetoire-Atlantique portant nomination des membres
temporaires, la grande commission nautique s'estiede mardi 5 mai 2015 a 10h00 dans les locaulade
direction départementale des territoires et dedade Loire-Atlantique a Saint Nazaire pour émaitravis sur

le projet d’implantation d’un parc €olien offshare large de Saint-Nazaire.

La commission était composée de :

M. Laurent HAVA, capitaine de vaisseau, de linspection générade Président
Armées-marine

Mme Aude TYCHENSKY, ingénieur en chef des études et techniqueSecrétaire
d’armement, du service hydrographique et océanbgrap de la marine

M. Stéphand?OUSSET, pilotemajor de la station de pilotage de la Loir Membre temporaire
des Sables d’Olonne
M. Antony PACTEAU, capitaine de navire sablier, Membre temporaire
M. Yves PatricdBOURDON, capitaine de navire roulier, Membre suppléant
M. Daniel LE GALL , patronpécheur au Croisic et président de Membre temporaire
commission locale portuaire Loire-Atlantique Sudahmité rgional de
péches maritimes et des élevages marins des Péy4. diee
M. DominiqueDEBEC, patron-pécheur au Croisic Membre temporaire
M. José JOUNEAU, patronpécheur aux sables d’Olonne et présider Membre temporaire
M. Comité Régionatles Péches Maritimes et des élevages marins desdk
M. la Loire
AnthonyLE HUCHE , patron-pécheur a la Turballe Membre suppléant
Lionnel QUEMENER, patron-pécheur au Croisic Membre suppléant
M. Daniel BOUCHEREAU, plaisacier et président de I'Union nation Membre temporaire

d’associations de navigateurs de Loire-AtlantiquRAN 44)
M. SergeRAPHALEN , plaisancier et président de la Ligue de VoilesPd Membre suppléant
la Loire de la Fédération francaise de voile (FFV)

Le membre de droit, M. PhilippeETELLIER , directeur départemental des territoires et dmda de Loire-
Atlantique (DDTM 44), délégué a la mer et au litlade Loire-Atlantique, était présent.

Assistaient également a la réunion :

M. Damien PORCHER- Chef de service a la DML de la DDTM 44
LABREUILLE
Mme  CécileTOUGERON chargée de mission mer et littoral a la DML d®RTM 44
Mme  MariannePIQUERET Préfecture maritime de I'Atlantique, division AEM
M. ChristopheSONNEFRAUD Directeur du CROSS Etel adjoint
M. ThéophileMANTEAU CROSS Etel
M. PascaPELISSIER Responsable de la subdivision des phares et batiee Saint-
Nazaire
M. GérardvVAUDOUT Membre de la mission de coordination des politiqleeta mer et du

M. Benoit GASCHIGNARD littoral de la DIRM Nord Atlantigue-Manche Ouest



Délégué départemental de la SNSM,

M. LaurentPITON Commandant de port en second du Grand Port MaritiemNantes /
Saint Nazaire,

M. Hervé MONIN Société « Parc du Banc de Guérande » (PBG), cheprdjet
« Usages et Sécurité Maritimes » & EDF-EN,

M. Jean-Philipp2AGOT Société « Parc du Banc de Guérande », direct&mvikonnement
Maritime » a EDF-EN,

M. Olivier DE LA Société « Parc du Banc de Guérande », directeprajet a EDF-

LAURENCIE EN,
M. Hervé MACE Directeur de RTE Ouest
M lon TILLIER Chargé de mission « péche et éolien en mer » awit€aégional

des péches maritimes et des élevages marins desi®&y Loire
CF Stanislas-XavieAZZIS Pilote d’hélicoptére, ALAVIA

1 INTRODUCTION ET PRESENTATION GENERALE DU PROJET

Le président ouvre la séance a 10h00. Il remeteressémble des participants pour leur présence pgtetie
I'objet de la grande commission nautique (GCN), déaret fondateur, sa composition, son fonctionmerae
fait remarquer que cette commission n'est competque pour mesurer I'impact des projets étudiéslasur
sécurité maritime, et prononcer des recommandasionse seul sujet, a I'exclusion de tout probl@ridique,
économique, financier, écologique ou patrimoniaks€un lieu privilégié de rencontre entre diffésensagers
pratiques de la mer, dans lequel chaque partigodaioir librement s’exprimer.

Il rappelle le contexte général des projets d’imgd#on des parcs éoliens posés en mer.

Depuis 2007, la France a engagé une politigueverufadu développement des énergies nouvelles damtieh.
Dans le cadre du premier appel d'offres nationgbkennes en mer » lancé en 2011, le consortiurnliet
Maritime France » (EMF) a été désigné lauréat dzore située au large de Saint-Nazaire (Loire-Aitiaue).
L’autorisation d’exploiter ce projet a été depuantférée a la société « Parc du banc de GuéraiiRigG).

Apres le débat public organisé en 2013 (comptewrastcconclusions consultables en lignes), PBG aspui

les études préalables & son projet, de méme guedgonnaire du réseau électrique RTE en charge du
raccordement du parc éolien depuis le poste é&jeetrqui sera créé en mer. Le fuseau de moindrecintha
raccordement du parc, par une double liaison s@rim et souterraine a 225 kV jusqu’au poste étpatra
terre, a été validé par le ministére en chargeéteigie début 2014.

Les demandes administratives nécessaires au pajites par PBG et RTE, dont celle relative a Upetion

du domaine public maritime, ont été déposées aupess autorites compétentes le 23 octobre 2014
conformément au cahier des charges de I'appelrd’off

Ces sujets relatifs aux énergies marines renoueslatbnstituent de vrais sujets nouveaux pour Is& C
comme pour la GCN. C’est la raison pour laquellBAd du MEDDE a précisé les modalités d’applicataun
décret n°86-606 par une note du 5 février 2015¢NMDR : DEVT 1501468N MEDDE/DAM du 05/02/2015
relative a la consultation des commissions nausigians le cadre de la création d’installationsslgex EMR).
Cette note organise la sollicitation successivedigx commissions et précise leurs domaines de &emges
respectives. L'objectif est de garantir une méttagie de traitement commune a chacun des parosnéolen
proposant des recommandations générales sur ldatédoaritime, dans et aux abords des champs é&oligni
soient cohérentes sur I'ensemble des théatresimesit

Conformément a cette note, les demandes de coogedsi domaine public maritime pour I'ensemble des
projets liés a cette installation a fait 'objeude consultation des commissions nautiques lo¢alds) le 31
mars 2015. Les deux CNL pour le raccordement édgetr(dans et hors de la circonscription du GPMNS&)
sont prononcées en faveur du projet de raccordemegénnant un certain nombre de recommandations. La
CNL relative au projet d’'implantation du parc éalia renvoyé l'instruction du projet en grande cossiain



nautique.

Dans le cadre de la demande de concession du demaitic maritime pour Iprojet d'implantation du parc
éolien au large de Saint-Nazaireconformément a l'article R 2124-6 du Code Géndrmlla Propriété des
Personnes Publiques, le dossier est donc souraigigde la grande commission nautique qui dojpremoncer
sur son impact en terme de sécurité nautique é¢ ialisage maritime en phase d’installation ekgloitation.

En marge des questions de sécurité maritime liaegrabléme de balisage et de la gestion des coiasti
maritimes, ces parcs éoliens en mer constituemodeeaux obstacles maritimes et aériens qui néeptsie
par leur envergure et de leur éloignement de le, f réfléchir également a leur impact sur lesatjuis de
recherche et de sauvetage en mer et d’'inclureldagflexion les marins concernés.

Le président invite le directeur adjoint du CROSSI E Christophe SONNEFRAUD, a prendre la parolarpo
présenter une synthése de I'accidentologie et pésations de sauvetage dans la zone de respotésdtirEL
avec un zoom sur la zone concernée par le paenédli banc de Guérande

1.1. Accidentologie et opérations de sauvetage enite-Atlantique

Cette présentation s’appuie sur les données aehipar le CROSS Etel, chargé de la surveillance des
approches maritimes et de la coordination des tipasade sauvetage en mer. Ce secteur concentmgysnne
2000 interventions par an, ce qui le classe pamsécteurs assez « chargés » du littoral francais.

Le directeur adjoint axe sa présentation sur leains recensées sur l'estuaire de la Loire gtzeaes
adjacentes.

Le secteur du futur parc éolien de Guérande estzone qui concentre un nombre important de portsédbe

(Le Croisic, la Turballe, les Sables d’Olonnes)gtand port de commerce de Nantes-Saint-Nazaire kave
présence d’'une zone de mouillages située le longhdnal d'acces a St Nazaire et plusieurs por{daisance

(La Turballe, Le Croisic, La baule — Le PouliguBoynichet, La Plaine sur Mer, Pornic).

260 opérations sont recensées sur le secteur Adaatique et 280 sur le secteur de la Vendéeesetint
impliqgué plus de 1050 personnes et ont nécessiéifi¢rventions de moyens nautiques (principalement
SNSM) et 58 missions d’hélicoptére ou d’avion dehe¥che et de sauvetage. En moyenne, 10 a 20
opérations/an concernent les navires de commendestgu’une trentaine concerne l'activité péche.

Cette présentation terminée, le président de la @€t le CF Stanislas-Xavier AZZIS, pilote d’h&diptere de
recherche et de sauvetage de la marine nationglendre la parole pour présenter les éventueladgta’un
champ éolien sur ses missions ainsi que les adapakechniques nécessaires des éoliennes poupipguv
treuiller

1.2.Les interventions aériennes de la marine nationalen me

Le CF Stanislas AZZIS présente dans un premier ¢degpcontraintes induites par un champ éoliengssiu
retour d’expérience sur les champs éoliens britpres, sur lesquels il s’est déja entrainé, puiedine dans
un second temps les recommandations pratiquessd&treléja identifiées pour pouvoir opérer dansust a
abords d’'un champ éolien.

Pour ses missions de secours maritime, d’assistacbaique et de « Search And Rescue » (SAR), gorré
maritime Atlantique, les principaux « hélicoptésessont les NH90 basé a Lanvéoc-Poulmic (rayon
d’intervention de 170 Nq, associé a une capac#éport d’'une dizaine de personnes) et le Dauplsé Ba_a
Rochelle (rayon d'intervention de 110 Nq, 4 perg&s)nLeurs rayons d'intervention respectifs fontilgu
couvrent tous les deux le secteur de St Nazaina: Litesse de progression est de 2 Ng/min. En 2@1MH90
a réalisé 85 missions durant lesquelles 58 personmeété secourues, tandis que le Dauphin esvéme sur
40 missions pour une guinzaine de personnes sexuru
Le décollage de I'hélicoptére se fait, en pratiqerére 20 min (de jour, 8h00 - 18h00) et 45 minr{dit, 18h00
- 8h00) pour des délais d’alerte imposés de ljbwnée et de 2h de nuit.
Les missions de service public les plus fréquesgagpartissent en 4 grandes catégories :

- les missions SAR ou SECMAR (secours maritime) aqumprennent les opérations de recherche en
mer (REM) et d’évacuation (EVAMED/EVASAN et équiagomplet),

-les missions d’assistance technique : elles conmer® les opérations de remorquage et d’aide a un
navire en difficulté qui a éventuellement besoinnd aide extérieure qui se fera au moyen d’'unepéqui



d’évaluation et d’intervention (EEI),
-les missions de déminage en soutien du GroupPldegeurs Démineurs (GPD),
-les missions de surveillance des pollutions.

En cas de recherche d'un naufragé en mer, lesripatide recherche les plus fréquemment opérés par
I'hélicoptéere ou l'avion SAR sont de 3 types : tesrés croissants (I'hélicoptere parcourt des sauecessifs
emboités formant une spirale croissante) ; les gogss paralleles (parcours en forme de créneaux)a e
marguerite (parcours organisés en triangles su€gess

L'avion « Falcon » constitue au sein de ce disgasit moyen complémentaire de recherche particeiemt
adapté grace a la précision apportée par son GPS.

La présence d'un champ éolien implique cependastliddtations et impose des contraintes aux moyens
aériens en phase de recherche et de sauvetage.

Au-dela du fait qu’il s’agit d’'une intervention emer qui n'est jamais anodin@ygmentation du risque
d’intervention) et des limitations imposées par le facteur métterminant, I'éolienne impose une hauteur de
vol minimale et demande une vigilance accrue gmtadu pilote. Elle impacte donc directementdpacité de
détection lors d’'une recherche en mer.

Les éoliennes ont également un impact sur la déteddar, sur 'emploi des senseurs optiques gboigues,
ainsi que sur la cinématique de recherche.

Les couleurs rouge et jaune sont a privilégier eetdautant plus qu’'un champ d’éoliennes peut pbeur
localement les paramétres météo (modification desliions d’aérodynamisme, génération de phénoméees
turbulence) et les conditions de visibilité, par&m@ssentiel en cas de recherche en mer.

Une image radar ne permet pas de discriminer aigéore navire dans un champ d’éoliennes : a 20 Nq de
distance, un champ de 175 éoliennes (cas du « lnoAday ») signe par un spot lumineux significatifr le
scope radar de I'nélicoptére. Au sein du champligéoes, I'éolienne signe sous la forme d’un $poplus ou
moins allongé suivant la fagcon dont le signal esivoyé par les masses métalliques ; la discrintinatdar
entre un navire et une éolienne reste de l'ordria@entaine de meétres. Le fait de disposer lésm@ums selon
des formes géomeétriques simples ou des alignemégutsiers améliore en conséquence la détectiorr dates
un champ par déduction des formes.

Il a été constaté que les éoliennes n'affectaiastqu peu les communications VHF, les capacitésaegras
thermiques (hygrométrie) et n’occasionnaient au@ereurbation magnétique perceptible.

Les contraintes qui subsistent sont une plus graliffieulté pour les organismes de contrble ou desres
vecteurs aériens SAR a suivre au radar I'héliceptians le champ et une augmentation nécessaira de |
puissance de I'hélicoptere lorsqu’il est sous Ietvees limitations liées au facteur météo sontigbilité qui

doit étre de 800 metres minimum et le plafond.

De facon a permettre aux pilotes de se positiommemieux le plus rapidement possible, il est égatgm
rappelé qu’il est indispensable pour les piloteddidposer de bons repéres visuels sur les matéaliesnes
comme sur leurs péles a travers un marquage apppefinir. Des exemples de marquages d’aiddlatage
(identification, couleur) pratiqués sur les changmdiens offshore britanniques sont présentés. Degues
rouges positionnés en plusieurs endroits de lagmatdlent constituer de bons repéres visuels iadggbles.

D’un point de vue pratique, la réalisation d’'unutb@ge dans un champ éolien (nacelle ou naufragégssite
de pouvoir prendre les dispositions suivantegt8tadu rotor et des pales peut se faire selon geaitions :
- soit immobiliser les péles de I'éolienne en Ydjtion dite en drapeau), a 90° de I'axe du venpli@n
formé par les péales doit étre face au vent gitle en conséquence paralléle au vent) ;
- soit placer les pales a angle droit (la pale ititisee a I'horizontale doit étre dans le venteetdtor
est perpendiculaire au vent).

La rapidité d’intervention restant déterminantegdéai idéal est de 5 min (15 min max), chaquec@oie devra
disposer d’'une numérotation propre identifiableleamats.

Différentes recommandations sont ainsi listées :
- que la taille des nacelles soit dimensionnéederf & pouvoir accueillir une civiére,
- que le pilote puisse disposer/maintenir d’'un aohtadio avec le personnel situé sur la nacelleédéenne
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via une VHF marine portable au besoin,
- d'installer sur chaque éolienne un systeme dixa a intensité variable de facon a pouvoir tgerévoire le
couper en cas de nécessité.

Les interventions de nuit restent possibles graggumelles de vision de nuit (JVN). Cependanpdasibilité
d’effectuer des treuillages de nuit sur nacellesdan champ éolien ou les risques sont augmentés aes
confirmer, dans la mesure ou cela n'a jamais enébéepratiqué ni testé. Les marquages et identsfian
lumineux qui seront retenus devront pouvoir étrengatibles avec les jumelles a vision nocturne, qui
fonctionnent en intensifiant le signal lumineuxedtdé.

L’occurrence du treuillage de nuit reste cependiamtée par le fait qu'une personne naufragée réatalite
fagon pas accés a la nacelle supérieure.

En conclusion, lintervention d’'un hélicoptére dans champ d’éoliennes est fortement contraintde el
représente un risque plus élevé associé a de nosdwsréimitations et nécessite, quoi qu'il en siéls mesures
particulieres.

Le président invite enfin le représentant de la BNS!. Benoit GASCHIGNARD, a prendre la parole pour
réagir et compléter si besoin les deux présenttijoinviennent d’'étre faites.

1.3 Moyens et intervention SNSM

En cas de difficultés dans le champ éolien, 5@tatSNSM seront susceptibles d’intervenir : 4 sisuén Loire-
Atlantique et 1 en Vendée.

Sur ce secteur, les moyens qui équipent les sgationt les suivants : des vedettes lere class@&@gude 8
personnes) et un moyen léger de type semi-rigibeix canots tout temps sont également pré-poségsur le
Croisic et I'Herbaudiére. Chacune des vedettestsersceptible de transporter une cinquantainestieopnes.
Les stations de la Turballe, du Pornic et de Pbatisont équipées de vedettes Hecisse de 12 m de long,
qui disposent d’'une capacité de ralliement d'umgtadine de passagers maximum.

M. GASCHIGNARD rappelle que les équipages sont bkgsad’appareiller en un quart d’heure. Le temps de
ralliement sur le champ éolien serait de I'ordrabutes a partir du déclenchement de I'alertefdBiotion des
conditions météo rencontrées sur zone, plus ousw@gradées, ce temps pourrait s’allonger jusched .1

Les interventions de la SNSM s’effectuent actuedietiprincipalement au profit de la plaisance eladgéche.
Les équipages sont formés trés régulierement etraieent en moyenne deux fois par mois.

La SNSM précise qu’elle n'a pas encore développéotdepétence particuliere pour intervenir en chaoieé
mais qu’elle se formera au fur et & mesure du d@peiment et de la montée en puissance du projSaiie
Nazaire. A ce stade, aucune limitation particuliéfe été identifiée par la SNSM qui empécherait une
intervention, quel que soit sa nature, dans un phéatien.

Pour intervenir sur un mat d’éolienne, en phaseastruction du champ comme en phase d’exploitati@st
probable que la SNSM sera le premier moyen d’itetion sollicité. La SNSM souligne donc I'importande
pouvoir disposer d’'un accés aux mats d’éoliennedal@hase de construction du champ afin de pamengiix
navires de la SNSM de tester leur capacité d'ietetion sur mats et s’entrainer a partir d'exercadaptés,
sachant que les mats ont été dimensionnés poordgsns d’intervention propres a I'exploitant dugar

De nouveaux exercices devront également étre migage pour permettre a la SNSM d’apprendre a iltava
conjointement et selon des procédures éprouvéedewmavires de maintenance de I'exploitant duésitien.

M. GASCHIGNARD souleve une derniére question conast la résistance qu'opposerait le mat d'une
éolienne en cas d'abordage par un gros naviredgggo. Il est précisé que les éoliennes n'ont pas@ncues
pour cela.

PBG compléte l'intervention de la SNSM en rappelgaten cas de difficultés, leurs propres moyens de
maintenance et de surveillance seront disponiliegane de jour pour intervenir autant que de lpesibis’agit

des plateformes de transfert de personnels qucte#eont plusieurs rotations par jour et des navile
maintenance qui pourront étre mis a contributiopagticiper aux opérations de secours en mer.

Par ailleurs, il sera prochainement effectué sumén test installé depuis février 2015 a Fécaphypsieurs



exercices d’entrainement grandeur réelle, qui ptrore de capitaliser du retour d’expérience.

2 PRESENTATION DU DOSSIER TECHNIQUE RELATIF AU PARGCIEIEN DE SAINT NAZAIRE
ET SYNTHESE DES DEBATS

La société PBG, le porteur du projet, prend endaitparole pour rappeler succinctement quelqueseiiés
techniques du dossier, déja présentés en CNL (84 204.5) et détailler les questions techniqueses@els lors
de cette commission.

2.1. Présentation/description du projet relatif auparc éolien en mer au large de Saint Nazaire

La description compléete du dossier technique etcdesctéristiques propres au projet de parc éslie@ sur le
banc de Guérande a été faite lors de la commisgiatique locale (CNL) du 31 mars dernier. Elle hanc
pas reprise ici en détails. Seuls les principa@rméhts sont rappelés :

- les acteurs du projet relatif & St Nazaire, EDNF& Dong Energy Power regroupés au sein du consort
Eolienne Maritime France (EMF) et représentant alesdciété PBG et la société ALSTOM d’ores et déja
retenue pour produire le modele d’éolienne HALIADE

- la taille du projet qui porte sur la mise en plat I'exploitation de 80 éoliennes de 6 MW chacsoit une
puissance totale de 480 MW ; le parc d’'une superfie 78 km2 se situera sur le domaine public imait.
une distance comprise entre 12 km de la cbte péolidnne la plus proche et 20 km de la cbte pauplus
éloignée. La carte de I'implantation des éolienmes, cables inter éoliennes et du poste électeqguaer est
montrée. Sont ensuite succinctement rappelés iesigmiux composants et la logistique des travaes,choix
ayant prévalu a l'alignement des mats d’éolienrganisées en grappes (minimiser les longueurs descab
inter-éoliennes) selon une direction générale spordant globalement au sens des courants de (aatééé
péche privilégiée), et la base de maintenanceeyaiiastallée a proximité immédiate du parc éadienle port
de la Turballe. Le GPMNSN accueillera le hub d'asislage.

Le centre de coordination et de surveillance desspéoliens de St Nazaire, Fécamp et Courseultgz@su a
Nantes.

L’ensemble de cette partie ne souléve pas de questi

Les appels d'offre a lissue desquels seront séleaés les industriels qui procéderont a la rédisadu
chantier sont en cours. Les lauréats devraientogneus fin 2015 au plus tard début 2016. Les étyndies
détaillées relatives au phasage des travaux enephdinstallation du parc, qui fait I'objet de dises
interrogations en séance, seront alors menées @tieneront lieux a d’autres CNL, qui traiterordraldes
questions plus ciblées relatives a l'interventi@s différents moyens nautiques qui seront implicgiégui ne
sont pas encore connus a ce jour.

Le président de la GCN rappelle qu’il sera impartd@ fournir une fois les travaux d’installation doamp
éolien terminés, une cartographie complete degsexct’ensouillage des cables électriques avehdateurs
d’ensouillages obtenues. PBG répond que c’estfeh @févu : un protocole de suivi dans le tempsaides
ensouillés ou enrochés sera mis en place pourieréidur protection; un an environ aprés les tmava
d’installation des céables électriques, un premigrigechnique du comportement de I'ensouillagea sffectué
de facon a s’assurer d’une part des choix techeigeinus initialement et d’autre part réagir emcfion des
observations qui seront faites.

M. Hervé MONIN poursuit ensuite son exposé surdlgee d'impact et I'analyse des risques inhéreates
parc.

2.2. Impact des éoliennes et analyse des risques Bunavigation, la sécurité maritime et sur les mgens
de surveillance et de communication
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Le dossier technique présente une analyse exhautds/usages du milieu maritime en région Loireufttue
et plus particulierement aux abords du parc éol¢rdes impacts potentiels du projet d’implantatioin ces
activités. Une synthése en est faite en séance.

2.2.1 Analyse du trafic

Pour réaliser cette étude, PBG a eu accés aux esmgsurveillance du systeme SPATIONA} la marine
nationale, qui a permis d’établir une cartograampléte du trafic maritime aux abords du parcext tburnir
une premiére analyse du poith vue de I'impact potentiel et des risques que refsenterait le champ
d’éoliennes sur la navigation et la sécurité marithe.

L'analyse des pistes permet de définir les routesitimes et caractériser les flux des navires. iBlus
cartographies représentatives du trafic maritinmmezene sont présentées :

- au large du parc, les routes de navigation préfi@tkes des navires grandes vitesses (vitesses > 15
noeuds) et de forts tonnagesansportant potentiellement des cargaisons danges, concentrent une
partie importante du trafic maritime de ou verpdet de Nantes - Saint Nazaire : elles se situemias
prés a 7 km au sud du parc sur le chenal d’accgsradle Nantes — Saint Nazaire. Le point focatele
trafic coincide avec la bouée SN1 qui marque l&n(ou la sortie) du chenal et qui se situe a 1@km
Sud Ouest de la zone de concession. De ce poitiglda zone du parc et ses abords sont donc peu
fréquentées pour les activités dansit a grande vitesse. Cependant, il arrive que cesresav
importants traversent la zone du futur parc édlieriransitent a une distance inférieure a 5 kmy po
rallier plus rapidement le port de Saint-Nazal¥in que ce trafic soit faible, il comporte néanmais
des risques et doit étre réorienté pour contournela zone au Sud Ouest du parc.

Dans cette catégorie navires « grandes vitesses setrouve également le trafic lié au transport de
passagers entre Quiberon et Le Palais d’'une paite(le en mer) et Houat et Hoédic d’autre part :
celui-ci ne pose pas de difficultés particulieras-arvis de l'installation du futur parc éolien et

réciproguement.

- Le trafic maritime daibles vitesses, significatif sur la zone, concentre globalement volume
I'activité « péche » plus variable spatialementiéuse sur I'ensemble du secteur : il correspond a
ralliement des zones de péche par les navires laségtiellement a la Turballe et au Croisic essda
une moindre mesure au Pouliguen. L'activité de pésb caractérise principalement par la mise en
ceuvre des arts dormants (caseyeurs, palangriéifeyeturs), activité compatible avec une activité a
sein du parc comme on le verra au § 4.2.

Cependant, I'examen détaillé des pistes sur cdttgepde vitesses met également en évidence la
récurrence de transits de navires de fort tonnagéuee activité de dragues qui traversent la zdme
parc ou manceuvrent dans sa proximité immédiatarafie hors chenal vise apparemment a réduire la
distance parcourue, mais ce faisant, emprunte desszcomportant des obstructions (zones de
cantonnement et de récifs artificiel€e trafic présente donc un risque vis-a-vis du futuparc éolien

et plus particulierement lors de sa construction, @il conviendra de réorienter vers la bouée SN1
afin de I'éloigner du parc.

La navigation de plaisance, bien que non néglige@dbotage cotier essentiellement) ne devrait pas
étre impactée par le parc éolien et ne présentdgesques majeurs.

La zone d’attente du GPMNSN située a une distamseproche a I'est du parc (le coin le plus Espdrc se
situe en effet 4,48 Nqde la zone d’attente) pose davantage de quesidiagt I'objet de hombreux échanges
en séance. Une seconde difficulté vient du faitine’fraction non marginale de navires mouille emode de
cette zone d’attente, les plus proches se situanedistance d’'un peu plus de 2 Ng du coin SudsOdieparc.

1 SPATIONAV : systéme intégrant les informations slgveillance maritime des cotes de France re@mipar les
sémaphores de la marine nationale et les CROSSnftemations comprennent principalement les dean&s et les
informations radar.

2 Trafic de marchandises Nord/Sud dans le golfeGdscogne reliant les dispositifs de séparationrdfict(DST)
d’Ouessant et du Cap Finistére : majorité de pénmgltankers, chimiquiers et gaziers, puis quelquate-conteneurs,
cargo-navires de charge, transport de véhiculBORO et paquebots.
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Il se trouve par ailleurs que ces navires sontcfpalement des tankers, généralement chargés derenat
dangereuse, en attente d'acces au port de lagaéfide Donges.

Cette situation présente donc un risque majeur (déve dans la zone du parc) qui devra étre pris en
compte de fagon & éloigner ces mouillages du pasnit en leur imposant 'usage de la zone d’attenteu a
défaut d’éloigner ces mouillages de la zone du parc

Ms. POUSSET et PITON rappellent a ce propos gusitaations ou de gros navires sont obligés de lhaoui
en urgence au Sud ou au Sud-Est du parc sont sisegple se produire en raison des avaries de loardu
systéme de propulsion et phénomene de blackouigaveéquentes.

2.2.2 Analyse des risques du projet sur la sécunaétime

PBG présente ensuite succinctement en séanceytandés risques effectuée.

Comme précisé dans le dossier technique, la n&ilies risques associée aux parcs éoliens en nretene
actuellement en France d’aucune réglementatiorifspéx La méthodologie d’analyse des risques retgoar
le consortium se fonde sur les Directives pourdl@ation formelle de la sécurité (FSA), méthodatogiloptée
par I'Organisation Maritime Internationale (OMl)irafd’améliorer le développement des régles de #écur
maritime et de protection en fournissant un supgdaide a la décision, qui s'appuie sur la méthodia
HAZID (HAZard IDentification) dans le cadre de l&dtification des dangers, qui, elle, s'appuie &amdlyse
du trafic maritime observé sur la zone d’étude frmomée a I'accidentologie qui y est recensée :

- celle répertoriée dans les bilans et les basesnieégs du CROSS Etel et de la SNSM (Sauv@mer) sur
les 10 dernieres années : le cas récent du Mochehjtier de 19 m rentré en collision en juilletLl20
avec un pétrolier de 276 meétres de long et de 08@dhnes le &ront Njord » est cité ;

- celle de l'industrie éolienne offshore, observée ®nsemble des parcs éoliens en mer existants a
I'étranger et archivée au sein de la base de derthéeCaithness Wind Information Forum
Sur 145 événements liés a I'industrie éoliennehoifs, 33 événements de mer liés a la navigatianty o
ainsi été recensés depuis 2000. Quelques exemmigspeesentés en séance : la collision entre un
catamaran et un navire de surveillance en 201hrge [de Ramsgate en Angleterre, la dérive suite a
une avarie moteur du ferryRiverdance» a proximité du parc éolien de Barrow en merlalide, la
collision en novembre 2012 d'un navire de transplertpersonnels, le Igland Pantherss, avec une
fondation d’éolienne, qui n’était alors pas illud@ des chutes de pales ou de morceaux de pale, qui
flottent et constituent des obstacles a la nawigatCette base de données met ainsi en évidende que
risque d’accidents est le plus significatif durémiphase de construction du parc éolien. C’estrdura
cette phase particulierement sensible que lesteffi@vront étre concentrés.

Avec environ 20 a 30 navires dédiés quotidienneraerthantier durant les phases d’installation, FdEtifie
les risques de collision et de perte ou chute dlément d’éolienne.

En phase d'exploitation du parc, avec 2 a 3 navilesnaintenance sur site chaque jour, il identifigs
particulierement des risques de collision et detoeo

Sur la base de cette analyse intégrant I'accidegimlobservée et potentielle de la zone et I'étdldrafic
existant, un recensement listant les événementdussedoutés selon leur type (collisions, contaelc cable,
voie d'eau, naufrage, chavirage, homme a la mesendie/explosion, interventions d’urgence, accident
d’aéronefs, etc ...) sera effectué par la suite. jedtif est d’identifier, classer et analyser lesjties potentiels
qgui sont redoutés, et de les associer a des sogngpes selon un certain nombre de critéeres (énécpl
d’occurrence, gravité, conséquences pour les peesopour le parc, pour I'environnement, ...) pourstaire
une matrice des risques en vert/orange/rouge, e@rtecorrespond aux risques « acceptables » (codtan
navire avec une pale), I'orange aux risques «ablés » (feu dans le poste électrique du chamerdoét le
rouge aux événements considérés comme « inacoeptalftollision entre un navire externe et un readu
parc ou une des installations du parc (éolienngtepélectrique)).

En réponse a plusieurs remarques, notamment ded@h&e POUSSET regrettant que ne soit pas présenté
une analyse des risques plus détaillée et indépenda’un simple retour d’expérience et une listepte des
accidents types envisagés, Ms. Hervé MONIN et Rilippe PAGOT précisent que ne sont présentés@y G
gue la méthodologie et les résultats préliminail@$analyse qualitative des risques maritimes etippés par
ailleurs dans leDocuments Uniques sur la Sécurité MaritifiBUSM). Ces derniers sont des documents
autoporteurs, indépendants de I'étude d’'impact renmementale soumise dans le cadre des différentes
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demandes d’autorisations et qui nous concerne anigat dans le cadre de cette GCN. Le DUSM reldtf a
phase d'installation a déja été remis a la préfectuaritime en décembre 2014. Celui relatif a laggh
d’exploitation du parc est en cours d’élaboratibsera remis a la préfecture maritime dans leshaios mois.
PBG explique gu’ils sont dans une phase de coraainl des données archivées du systéme SPATIONAV, g
permettra d’aboutir par la suite a une analyse guastitative des risques.

IMPACT SUR LES MOYENS DE SURVEILLANCE ET DE COMMUNI CATION MARITIMES

M. MONIN poursuit son exposé I'analyse de I'impalct champ éolien sur les moyens de surveillanceset d
communications maritimes, sur la base d’études déélisations et de simulations réalisées par SIGISAL
pour le projet en 2013.

Les analyses réalisées montrent quedesirs fixes maritimes a terre (radars des sémaphores de Piriac et de
Chemoulin, les radars de I'Herbaudiéere et de MimtlirGPMNSN) pourront étre perturbés a différenteaiix
par la présence du parc éolien. Trois types d'impant possibles : des effets désensibilisationdu signal
radar (ou saturation du récepteur radar du faladerte quantité d’énergie réfléchie par chaguéegoe), des
phénomenes dmasquage(zones d’ombres radar générées par les supersgaaes éoliennes) et des effets de
génération de fausses cibles

Pour compenser ces manifestations, PBG proposejalater au sein du parc deux nouveaux radargvoir
82.3.

Concernant I'impact sules performances des moyens de détection, de siiltlemce et de communication
embarqués,le parc éolien est également susceptible de pertigdonctionnement de ces équipements :

- sur les radars embarqués, des phénomeémtébkouissement», de masquageset dombres d’images
«miroir », dedéformations radiales, et @chos fantémes pourront étre observés ;

- sur_les moyens de télécommunication, I'analyspmlie sur des études d’impact conduites en pheticau
Royaume Uni et par DONG Energy en 2009 (parc édfierWalney) : aucun effet notable ne devrait étre
observé sur la propagation des signaux VHF, sucd@smunications maritimes par satellite (INMARSAT,
IRIDIUM) et sur la réception des sighaux NAVTEX deas récepteurs SMDSM d’avertissement de navigation
le CV Hava fait remarquer que les études condsitesa propagation VHF sont contestés par le CERE&A
considérées comme incomplétes ;

- enfin sur_les moyens de navigation (GPS, DGPS, AIORAN C, Radiogonométrie) les perturbations
occasionnées par le parc peuvent étre considéodasie négligeables : celles qui subsisteront évéetent
seront étudiées et compensées si nécessailajpat de stations relais (AIS et DGPS si impactignificatif)

au sein du parc(voir §2.3).

M. Hervé MONIN précise en complément qu'uoampagne d'essais radarsera réalisée avec I'appui du
CEREMA durant toute la phase d’installation du patrau cours de la premiere année de son expioitgiour
dresser un bilan complet des impacts réellementres du fait de la géographie particuliere de ltamp
éolien et de son environnement propre et propesamesures compensatoires les plus adaptées.

Cette partie ne souléve pas de questions partieslié

2.3. Mesures prises pour assurer la sécurité manitie. & I'intérieur et aux abords du parc éolien
Un dispositif de sécurisation de la zone, explititiensemble des mesures prises pour assurerclaité
maritime dans et aux abords du parc, et adapt@éuok des phases de vie du parc, installationpieaisbn,
démantelement, est proposé d’étre mis en placest llétaillé ci-apres et fait I'objet de nombreudiscussions
en séance. Ce dispositif comprend :

- desmoyens nautiques spécifiquedédiés a la surveillance et a la coordination,

- lamise en place d'ubalisage adapté,

- et la diffusiond’informations périodiques et détaillées vers les autorités maed et les usagers de la

mer.

En phase d'installation du parc: M. MONIN expose les solutions proposées paiolesortium pour sécuriser
la zone du chantier :

- chaque navire de servitude intervenant sur le dvasdra eéquipé d’uAlS spécifique au chantier;

- desfeux de signalisation maritime (éclat jaune, portée 2 Nq, visible 360°) marquercmaque
fondation d’éolienne ; ce point est discuté : dufde le marquage par un feu de chaque emplacement
d’éolienne qui risquerait de « surcharger » la zdrest davantage souhaité par les usagers leuageq
du périmétre global de chague zone de travauxesndiec le périmetre de sécurité évoqué dfi 4
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alinéa ci-dessous.

- Le poste électriqgue en mer considéré comme unetsteuindividuelle et marqué en conséquence : feux
blancs de portée 10 Nq, rythme suivant la lettresma U » avec une période maximale de 15s ;

- linformation permanente des autorités maritimesde$ usagers via un affichage dans les ports, la
diffusion d’avis préalables aux travaux, AVINAV, AJRNAV, d'arrétés d'interdiction de navigation,
la mise en place d'un site internet mettant & digjpm des navigateurs toutes les informations
importantes sur 'avancement du chantier relatipatc éolien : planning, calendrier des intervergio
actualisé autant que de besoin, zones reglemepigstons des obstacles, etc ... ;

- unzonage des travawde fagon a séparer spatialement et temporelletesrdifférentes activités du
chantier (ateliers fondation, battage des monopiemsouillage des cables inter-éoliennes, mise en
place des mats d'éoliennes) et éviter les intemfige entre les différents types de moyens nautiques
impligués dans les diverses phases d'installatiorparc : associée a cette sectorisation des travaux
mise en place d’'un périmetre de sécurit&one d’exclusionsystématiquea la navigation d’'un rayon
d’au minimum500 mautour de chagque zone de chantier en sachantquenage sera évolutif dans le
temps ;

- une surveillance maritime du parc et une sécuoisatu plan d’eau assurée et coordonnée au moyen de
navires de surveillance dits navireshtens de garde> mis en ceuvre par PBG ;

- uncentre de coordinationarmé en permanence capable de surveiller et fisséifl’alerte (localisation
non encore déterminée) ;

- unecellule de veille et d’alerte météorologiqguarmée en permanence.

L'importance de ce balisage pour signaler les zaolesstravaux pourrait étre adaptée, du fait deéagmce des
navires « chiens de garde », comme cela a étémpsédors de la CNL du 31 mars dernier

Le président de la GCN fait valoir qu'en I'absert® connaissance d'un séquencement plus détaillé des
travaux, il apparait difficile de se prononcer das recommandations adaptées. Eu égard au falaqlese
d'installation du parc est considérée comme étaptus accidentogéne, il souhaiterait qu'PBG pecaigjuelle
date le consortium sera en capacité de donnerqueséement clair et détaillé des travaux et dehaimement
des différentes phases du chantier. PBG répondegiéléments ne seront déterminés et accessiblagdais

les prestataires qui réaliseront les travaux connes appels d’offre sont en cours mais ils ne @ient aboutir
que fin 2015 ou début 2016. PBG ne dispose a de sta définition du projet que d’un canevas typesmai a
besoin d’étre affiné. Il est certain que le poseetéique en mer fera partie des premiers éléniastallés sur
zone. Le chantier pourrait étre ensuite divisé @atrg secteurs, dont 3 dédiés respectivement aughafions, a

la pose des cables inter-éoliennes et a l'instatiades éoliennes elles-mémea. sectorisation géographique

du chantier par grandes catégories d’activité parait étrefft, @u vue des moyens lourds qui seront mis en
ceuvre pour chacune d’entre-elles, la meilleuretisplulLe calendrier détaillé des travaux ne seracdoas
connu selon toute vraisemblance avant début 2017.

Ms. JOUNEAU et BOURDON prennent la parole pour @rpr I'inquiétude des pécheurs vis-a-vis de la
duréeprévue du chantier. lls demandent a savair défaut de connaitre le calendrier détaillé desatix, il ne
serait pas possible de disposer d’'un calendrieprgise au moins les grandes tranches annuetibarstaque
le chantier s’étalera sur plusieurs années. Il aiveifait gu’'une recommandation soit effectuée ererss. PBG
répond que rien ne sera possible tant que ne seasrdonnus les différents prestataires et les nsogei seront

réellement mis en ceuvre.

Mme Cécile TOUGERON interroge PBG pour savoir comimgera gérée la ou les différentes phases de
transition entre linstallation du parc d’'une pattsa mise en exploitation d’autre part. La difi€uqu’elle
identifie est qu'’il existera toute une période fmédiaire qui n'est absolument pas maitrisée ®@eegt qu'il
apparait trés difficile de vouloir anticiper a ¢cade du projet. PBG répond que les périodes catiglu chantier
sont identifiees comme par exemple celle relatiénatallation des fondations des éoliennes maisl qe
dispose pas d’éléments plus précis.

Le CV Laurent HAVA conclut cette question en praaisque la gestion des co-activités, dont cellatied & la
péche, avec celle inhérente a l'installation ducp@e pourra étre optimisée gu’ennduite locale mois par
mois et selon le principe d'uécoupage d’activités par zones géographiques (seat actifs — non actifs).
Ainsi une ou plusieurs commissions nautiques localespécifiques seront organisées avant le démarrage
des travaux.
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Une fois I'ensemble des travaux effectué dans ome,zlebalisage individuel des obstacles qui s’y trouvent
pourrait étre remplacé par un balisage d’ensemBRI  SPS — obstacle isolé) afin d’éviter uneifénaition de

signalisation maritime pouvant amener de la coofusiseules les éoliennes situées sur la péripéria zone
seraient signalées, avec un feu jaune de rythnatégistique de la marque spéciale, d'une porté2 Ng et

visible sur tout I'horizon (voir le paragraphe centant le balisage maritime lumineux des éoliemmephase
d’exploitation ci-dessous).

Ces préconisations sont discutées en séance miieste

En phase d'exploitation du parc: le dispositif de sécurisation de la zone propgesePBG est le suivant : il
integre un dispositif complet de balisage luminauba fois maritime et aérien de chaque éoliennsi @u'un
ensemble d’équipements spécifiques de signalisatide surveillance.

Concernant le repérage et la numérotation de chaquéolienne

Ce point a fait I'objet d’'un addendum au dossiehtéque de présentation du projet recu début melgges
jours avant la GCN : il apporte les complémentsiiegoncernant les marques d’identification deseéaks.
Conformément a la recommandation O-139 de I'AIS34, pieéces de transition des fondations serontgsean
jaune jusgqu’'a 15 m au-dessus des plus hautes som@miques (PHMA) ou jusqu’au niveau de l'aid@a
navigation (voir le point relatif aux équipemenigsifiques de signalisation maritime ci-dessou$)rséa
hauteur qui est la plus grande. Chaque fondatityorera depanneaux d’identification affichant laréférence

de la structure sous forme d’une lettre et de ddiffres, d'au moins 1 métre de hauteur, peint @n sur fond
jaune (RAL 1003 identique a la couleur des fondetidu méat d’éolienne), et devant étre visible dee® les
directions, de jour comme de nuit. Des panneaudediification rétro-éclairés mentionnant toujoues mémes
références devront également étre visibles surldéefprme supérieure de I'éolienne ainsi que s se
rambardes. Des exemples illustrant ces recommamdagont présentées en séance et ne souléevenepas d
questions particuliéres.

Il est précisé en complément que sur ce parc édigtun mat de mesures (parametres météorologiniess)
prévu a l'intérieur du parc comme a l'extérieur.

Concernant le balisage lumineux M. MONIN expose la réglementation internation@dSM O-139 et E-
110) applicable abalisage maritime le plan de signalisation qui en découle pourdec et qui est proposé a
l'avis de la GCN :
- le marquage SPSles11 éolienne$ les plus exposées du fait du trafic décrit en §4e& feux SPS
seront synchronisés entre eux ;
- le marquage SPHe6 éoliennes situées en périphérie : les feux SPhsaynchronisés entre eux, mais
asynchrones avec les feux SPS.
Les rythmes retenus pour chacune de ces catéglariemrques SPS et SPI devront étre notablemegtaetits
de ceux de la signalisation maritime déja existdates le secteur.

Le schéma SPS-SPI proposé par PBG est validé anespar M. PELISSIER du service des phares etdsadis
est donc retenu par la GCN.

M. Le HUCHE interpelle PBG sur l'alignement desppas d'éoliennes. En tant que pécheur, il souladtter
savoir si un axe approximativement nord-sud deemoes pourrait étre utilisé. PBG répond en prétigae
I'alignement des éoliennes, qui a fait I'objet dduconcertation amont avec la communauté des pésleété
optimisé en tenant compte du sens des courantaudernbservés sur zone, plutdt orientés est-ouest.

3 SPS :Structure Périphérique Significative associée & des caractéristiques biens définigordée 5 Ng, de couleur
de feu et de rythme, comme rappelé dans le ddassienique relatif au parc.

4 dont I'éolienne la plus au Nord, I'éolienne laipla I'Ouest, les 2 éoliennes les plus procheshémal Sud et les 2
éoliennes les plus proches du chenal Nord.

5> SPI: Structure Périphérique Intermédiaire, elle aussi associée a des caractéristiques bégticyiéres et
parfaitement identifiables.
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Le balisage aériende jour et de nuit (consistant en des feux d'aldssaa éclats ou fixe, blancs ou rouge, de
moyenne a basse intensité visibles a 360°) telrggiementé actuellement par l'arrété du 13 noverdbGo
relatif & la «éalisation du balisage des éoliennes situées emordedes zones grevées de servitude
aéronautiques (NOR : DEVA0917931A) est retenu et ne soulévePae stade de questions particulieres.

Il est précisé que les 2 balisages lumineux magsirat aériens ne devront pas interférer entre @expoint
constitue actuellement encore une difficulté nosolde. Le balisage aérien est en effet bien plésemt et
intense que le balisage maritime. Un travail assddie maitre d’ouvrage et les DAM, DTA et DCAM est
cours sur ce sujet et un programme d’'essais réalis@&un mat de mesure installé au large de Fécamp,
coopération avec les services de I'Etat et tesddanhouveaux balisages devant permettre de rédinmeakt
visuel est mis en place dans le cadre de la reftmt@rrété du 13 novembre 20009.

Concernantes équipements spécifiques de signalisation, dengeillance et de communication maritime
supplémentaires :

. il est tout d'abord proposé l'ajout sur 4 éoliens@aées en périphérie du parc de moyens d'aide a |
navigation électronique de typdS AtoN (Aid to Navigation) : I'AIS sera utilisé ici a ddgs de balisage et
sera alors considéré comme un dispositif de rasigaion qui permettra aux navires équipés d'urepéeur
AIS de recevoir en particulier la position transengar le GPS du dispositif AIS AtoN (bande de feftpe
VHF).

M. Pascal PELISSIER intervient pour préciser gumise en place de 4 AlS ne semble pas nécessaine ce!

la distance qui les sépare. Seuls 2 AIS respectmeraur les deux éoliennes AO1 et F10, diamétraieme
opposées peuvent étre jugés suffisants.

Ce point est discuté en séance et ne fait pas msmsell avait déja fait I'objet de débats lorslal€CNL du 31
mars dernier. Il est rappelé par la secrétairad@dN que sur Courseulles, cette recommandatidimder a 2
AlS n'avait pas été suivie et que 3 AIS avaientréténus pour ce parc.

M. Stéphane POUSSET est favorable a ne pas mattifgs AIS : selon lui, il faut focaliser 'atteoti des
usagers de la mer sur la bouée SN1 et non passudahgers représentés par le parc éolien en haultifes
marques le signalisant.

Ms. JOUNEAU, DEBEC et BOUCHEREAU insistent sur Ifiortance de bien baliser en AIS AtoN les parties
Est et Sud du champ. Cet élément est repris garékddent de la GCN : il fait valoir le fait que@®CN est une
instance de concertation au sein de laquelle lageus doivent pouvoir se prononcer sur leur besbpréfére
donc conserver les 4 AIS afin de tenir compte desdératas des usagers. Il est plus facile d’erergiar la
suite que d’en rajouter. Les instances décisioasajue sont le CEREMA et la PREMAR se prononceront
ensuite sur ce qu’il convient de retenir commegussoin.

Il préconise en conséquence de retenidlasS AToN proposés par PBG.

. Suivant les recommandations émises lors de la QNBIdmars dernier et celles relatives a la GCN du
parc éolien en mer de Courseulles, il n’est d’emlfés retenu que soit installés en complémentt2rags de
balisage électroniquRACON (RAdar beaCON) : le parc éolien émettra déja ugeasure trés forte sur les
écrans radar. Il n’y a donc pas d’intérét a enutajod’autres pour le signaler.

. Le Signal sonore par 'usage d’'une corne de brues Bgalement pas retenu en GCN.

. StationVHF déportée installée sur une éolienne au sein du par

Afin de garantir les obligations de I'Etat francais matiére d’écoute des fréquences de détreste scurité
qui serait situé au-dela du parc, il est propogdstiiller une capacité radio VHF conformément awdatités
définies par la DAM du MEDDE. Ce point ne soulewas ple question particuliére et est validé par I&NGC

. 2 radars de surveillance maritime intégrés au systéme SBPNHNV

Afin de compenser les pertes occasionnées (zomasbdes potentielles et/ou les fausses pistes stilslesp
d’étre générées par la présence du parc éolien)esuradars de surveillance maritime a terre (cdlui
sémaphore du Pillier par exemple), PBG propose aeptéter le dispositif de contréle du trafic mamié
existant a terre pateux nouveaux radars déportés en merEn plus d’améliorer la couverture des radars de
surveillance a terre, ces radars offriraient I'aage d'assurer la surveillance compléte des agsivitaritimes a
I'intérieur et aux abords du parc éolien. Il esbpgwsé qu’ils soient connectés au systeme SPATION#e/,
facon a mettre a disposition des CROSS et des SEMMRES l'information collectée. Il avait été rappeldr

la préfecture maritime de I'Atlantique lors de IANICqu’il ne serait pas de la responsabilité du CRG
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surveiller le champ éolien.

PBG précise en complément que le choix de la poside ces radars au sein du parc a été optimisétemiua
compte du trafic maritime actuel présentant leugste plus fort sur les fagcades Sud et Est du galien. Ce
point ne souléve pas de question particuliére.

. Des moyens de surveillance spécifique de tguéras

Pour assurer la surveillance optique du parctipexposé l'installation au plutét de 2 types dméea sur le toit
du poste de transformation électrique : une cap@naramique et une camér®an Tilt Zoom» (PTZ), dont le
contrble a distance pourrait étre transféré au CRB®RI en cas d’opérations de secours maritimant@idieur
du parc.

M. DEBEC demande s'il est possible d'attribuer wana ou une fréquence de travail spécifigue VHF a
I'ensemble des navires qui opéreraient sur le .fdidée est retenue et il est préconisé de saurstw vers
I'agence nationale des fréquences (ANFR) pour itidier avec si possible une fréquence identiqueus les
champs éoliens sur le littoral francais.

(Pour information, hors réunion : cette propositianété discutée lors de la GCN relative au pardedote
Fécamp qui s’est tenue le 21 mai 2015 mais ell& acgetée).

2.4. Search and Rescue dans un parc éolien en mer

L’ensemble des moyens nautiques de la SNSM etreé(marine nationale, sécurité civile, gendarmerie,

douanes, etc ...) disponibles sur le secteur pouop@sations de sauvetage sont rappelés.

PBG aborde ensuite la question des moyens propi&tés mis en place pour réduire I'impact des éwles sur

les interventions SAR dans les champs éoliens.n@B&ns reposent en I'état actuel d’avancement dgetp
éoliens sur 2 documents :

* Le «Plan d’Intervention Maritime> (PIM) qui sera prochainement élaboré : ce docuiriiee I'organisation
gui sera mise en place par I'exploitant du para ffaive face aux conséquences d’'un événementtaraur
ou aux abords du parc ;

» une note de synthese de la DGAC (Direction GénérlkAviation Civile) en date du 29 janvier 201dyi
vient d’'ores et déja préciser quelques éléments :

o la commande a distance devant permettre d’'éteiadrait sur demande I'ensemble des feux de
balisage du champ ou uniqguement les feux de 20@id le cas d'un balisage mixte 2000 cd/
32cd;

o le marquage a la fois des futs d’éolienne sousdathan anneau de couleur rouge disposé entre
50 et 56 metres de hauteur et des pales sur lesics metres de longueur par un ensemble de
repéres de couleur rouge.

Enfin il est clairement établi que des entrainemerst et exercices réguliers d’'interventions SAR dane$

champs éoliens avec les administrations impliguéetans I'Action de I'Etat en Mer seront a mettre en
place et a effectuer.

Concernant les informations spécifiques pour legyes de I'espace aéro-maritime, le président sfoge sur
l'identification de I'organisme qui sera en chadg transmettre I'information aéronautique a detitnades
moyens aériens évoluant dans la tranche trés ladtitsele sur mer, notamment les moyens de I'étab(es

Patmar et Surmar, hélicoptéres marine et SC , nsoglenanes,...). La préfecture maritime répond que el
fait pas partie de ses attributiohs question reste ouverte

2.5. Définition de régles de circulation et d’'usagemaritimes dans le parc éolien

PBG termine sa présentation en listant les diffé&sepropositions de regles de circulation et d'asagaritimes
proposées dans et aux abords du parc éolien. Gles @nt été élaborées pour certaines avec legrssagme
de la mer (les marins pécheurs en particulier ptasance) au sein méme de l'instance de conwertqtii S’est
montée dés la genése du projet.

En séance, I'accent est mis sur les usages résketageeche aux arts dormants et aux arts trainants

Les regles générales suivantes, applicables degyaome de nuit, sont proposées :

- limiter a25 metresla longueur des navires pouvant circuler a l'iitér du parc : alors qu'il avait été évoqué
plutét une longueur maximum de 30 metres voir deng@res lors de la CNL du 31 mars dernier. Il appelé
en séance, que le passage a 30 metres autorisffitel’certains navires a passagers opérant ssedeeur et
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pouvant transporter jusqu’a 300 passagers ; I'algsenr la région de moyens adaptés permettantadeirie
autant de naufragés a une telle distance de lgusiifie le choix d’'une limitation a 25 métres ldagueur hors
tout (voir en complément ci-dessous la point rekatea limitation d’approche a une distance de B0@u parc
des navires a passagers). Le représentant du CREtSBailleurs remarquer qu’il n’existe pas de reag
capables de remorquer des batiments de plus detBsrdans le parc. Cette recommandation a égaleitéen
retenue a la GCN du 8 avril dernier pour le patieaale Courseulles sur Mer.

- créer uneone d’exclusiona la navigation d’'un rayon d@® meétresautour de chaque éolienne ;

- créer uneone d'exclusiona la navigation d’un rayon @90 metresautour du poste électriqgue en mer ;

- interdire le stationnementet le mouillage dans le parc sauf en cas d'avarie sur le naviracmord de la
préfecture maritime ;

- interdire la pratique de la péche aars trainants sur 'ensemble du parc : les chalutiers seraiéahmoins
autorisés a transiter par le parc pour rejoindsetmes de péche situées plus a l'ouest ;

- interdire toute pratique d@éche (arts dormantsseulement concernggans lazone de convergence des
cables vers le poste électriquen mer dans un rayon de 500 métres centré soste p

- interdire toute activité liée auboisirs nautiqguesdans le parc ;

- enfin une limitation de laitesse des naviremanceuvrant dans le parc laissée a I'appréciagda dréfecture
maritime.

Le périmétre des zones d’exclusions au sein du garene proposées ci-dessus ne souléve plus ddamsest
et est validé par la GCN.

Interdiction de lestage des engins de péche aux aidormants par des ancres ou grappins dans le parc
Ce point a été acté lors en phase de rédactiocaetusions.

Interdiction de mouillage dans le parc

La question du mouillage dans le parc moyennamhglei d’'ancres flottantes adaptées, souhaité par le
plaisanciers est & nouveau soulevée par Ms. SeMpHRLIN et José JOUNEAU. Ce dernier fait valoir en
effet qu'il serait plus intéressant de travailleérdeagir sur les types de mouillages plutdét quentdidire le
mouillage dans le parc. Le président de la GCN elméanmoins le principe général d'interdictiom d
mouillage qui a été retenu sur I'ensemble des péatens avec toujours la possibilité de demandéa a
préfecture maritime des autorisations dérogatdinessde manifestations nautiques particulieres. NUagianne
PIQUERET précise cependant que cette questionitomsin vrai sujet d’analyse et qu’elle sera biesegen
considération au niveau de la préfecture maritiméAtlantique.

PBG précise que la concession de ces autorisgparieulieres de mouillages dans le parc devraage f
également en concertation avec I'exploitant du aner ne pas interférer avec sa propre activitétimer et
selon la nature des travaux qu’il devra conduire.

La question de la limitation de vitesse dans le @afait 'objet de discussions en phase de recardatzons.
Le président, suivi par la communauté des péchetirda DML44 ; propose une limitation a 12 nds
conformément a ce qui avait été évoqué en CNL dpare et sur les commissions relatives aux auteessp
éoliens, Courseulles en particulier.

Le pilote major M. Stéphane POUSSET précise queiletines de la station de pilotage du port de than
Saint Nazaire, les vedettes de la SNSM et les teglete maintenance du parc peuvent avoir besoin de
maintenir une vitesse supérieure a 15 nds afirodsarver bonne tenue a la mer et ne souhaite dgmnqgupune
limitation de vitesse inférieure soit imposée. Si@hun débat sur la nécessité ou pas d'imposeguakeonque
limitation.

Cette recommandation ne fait pas consensus : firepbsé de conserver le principe d’une limitatienvitesse
dans le parc & 12 nds en excluant de cette recodatian les navires de servitude et de maintenancite, les
navires de sauvetage et les navires d’Etat.

Interdiction de navigation des navires a passagefgsqu’a 500 m du parc
Eu égard a la taille critique des navires autorisésmanceuvrer dans le champ éolien, M. Benoit
GASCHIGNARD fait remarquer que sur St Nazaire seettibpera vraisemblablement une activité liée a un

& voir le compte-rendu de la CNL du 31 mars 201B6rgnd compte en particulier des questions soukepée la zone
d’interdiction de navigation et de péche aux adaswhnts d'un rayon de 1000 métres autour du pdsttrigue en mer
qui avait été proposée par PBG.
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trafic de navires a passagers générée par l'iniduéistique suscité par le parc. En I'état actied capacités de
sauvetage disponibles sur le secteur, la récupérdgé 200 a 300 passagers suite a un naufragaudastseamp
éolien s’avererait techniguement impossible, legac#és de remorquage disponibles dans la zonantest
également inadaptées.

Ces considérations conduisent la GCN de proposémiter a 500 m I'approche du parc par des navires
passagerscette distance permettant aux visiteurs de vofefdme tout en laissant la possibilité a de plussgr
batiments d’intervenir en eaux libres.

M. Stéphane POUSSET s'inquiete des nombreusesationis ou interdictions de navigation qui seront
imposées par la présence de ce premier parc édliesppelle qu’un second parc éolien (« les ddes ») est
prévu d'étre installé coté Vendée, a I'ouest derioutier, par conséquent au sud du chenal d'acues a
GPMNSN, ce qui génerera de nouvelles restrictimms cas d’avaries au large, les secteurs ou le tagail
d’'urgence reste envisageable seront réduits d’autan

Le président répond qu’il adhére par essence acipe de liberté en mer mais qu'’il n’est pas pdesiour
autant d’autoriser toutes les activités dans le.plhrmet en avant le cas du scenario critique usipurs
activités différentes se retrouveraient en mémesesar le parc dans un périmetre restreint provutode fait
une situation dangereuse. Comment se ferait aoggedtion des priorités, selon quels critéres etjpa Cette
conjonction d’activités au méme moment, au mémeande surcroit difficile en navigation ne doit a
pouvoir se produire. La hiérarchisation des adsviest donc une nécessité selon le principe dut ©80
reglemente, soit on interdit ».

La question de la limitation du tirant d’air desvinas autorisés a naviguer dans le parc avaitcitiegée lors de

la CNL du 31 mars 2015. Selon les calculs présgraé$BG, le bas de la pale en position verticalentée
vers le bas se situera a 36 métres maximum ausldsszero des cartes marines et a 29,4 métregiedgée
PHMA’. Sur la base des plus grands catamarans existar@gour (mats de 70 pieds soit 29 m de hauteur de
tirant d’air), un tel navire situé a 50 metres’'dellenne (zone d’exclusion) et en situation de git45° aurait sa
hauteur de mat située a 25 metres du bas de laGette distance est jugée satisfaisante

La GCN ne retient donc aucune recommandation erereade limitation de tirant d’air mais seulementu
information a l'intention des commandants de navire

Périmétre de sécurité de 2 Ng autour du parc éolien

M. Stéphane POUSSET interroge la GCN sur l'origehéa provenance des 2 Nq, distance de garde adtour
parc éolien imposée aux navires de plus de 50 méBette référence est mentionnée dans Msaritimes
Guidances», notes émises par les coast guards britanniquéegrécisent que le risque d’interférence avec le
radars de navigation provoqué par un champ éoienansidéré comme acceptable au-dela de 2 nasitijae
président précise également que cette distancéateite laisse le temps au navire en difficulté&hmir face a
d’éventuelles difficultés (une avarie de barre eunthchine) et de passer I'alerte si besoin. SeloSt#phane
POUSSET, cette distance lui parait insuffisanter pougros navire de commerce et trop importante pou
petit navire et n'a pas de raison d’étre pour tagé de la navigation.

M. PITON fait valoir que cette distance de 2 Nqeqrasd’emblée une difficulté sur I'extension de tme
d’'attente et de mouillage d’'ores et déja prévue Veuest et qui viendra chevaucher cette distalee@ Nq,
mais également, vis-a-vis de l'extension de la zdeeclapage demandée par le GPMNSN et autorisée
récemment par le préfet maritime et qui viendrarfrer en partie avec la zone de mouillage. Hcgliete par
ailleurs pour l'accés a la zone d'attente du GPMNSN

Mr Letellier propose que la recommandation sotefdiétudier I'évolution de la zone d’attente afie répondre
a la fois aux besoins du GPMNSN et aux objectifs@mirité précédemment évoqués.

Définition d’'une route de navigation pour les grosnavires de commerce transitant actuellement par le
parc.

Le dernier impact évoqué est celui du déroutagess&ire des gros navires de commerce soit arriikanord-
ouest vers le GPMNSN soit le quittant par le cheliatcés et en partance vers le DST de Ouessaqti et
transitent actuellement par la zone du parc santemer la bouée SN1. Il est proposé une routéocomant
par le sud le parc éolien a une distance d’au nbidg comptée a partir du coin le plus ouest dg patien.

7 PHMA : plus hautes mer astronomique
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De facon a matérialiser cette nouvelle route, ksident propose de s’appuyer sur la marque caedin&ud
Banc de Guérande » actuellement en place par 0@2 47°8,8'N en la déplacant vers le Sud Ouest d
facon a l'implanter & 2 Ng des limites du parc. bes sont partagés : M. Stéphane POUSSET et Momnt
PACTEAU souhaitent la conserver a sa place actaalielle constitue un bon repére. M. Pascal PHERSt
Mme Aude TYCHENSKY sont d’'avis de la supprimer jpuis la navigation dans le parc ne sera a priori pas
interdite mais réglementée. Ms. José JOUNEAU et BEBYont pas d'avis particulier sur la question. Le
président propose un vote a main levée : la boaébnale est maintenue a sa place actuelle.

.3 INFORMATION NAUTIQUE RELATIVE AU PARC

PBG a fait ou fera réaliser un ensemble de megygephysiques sur le site du parc éolien notammeut p
évaluer les caractéristiques physigues du subgémamhettant d’accéder a ses capacités d’enfouissedasn
cables inter-éoliennes et d’ancrage des fondafimesures SMF, sonar a balayage latéral, sismigbehattom
profiler, prélévements sédimentairdsh application de la loi (article L413-1 du code nmiier (nouveau)), ces
données doivent étre transmises au SHOM, pour laee a jour et la pérennisation de I'ensemble des
informations relatives a la sécurité de la navigatin.

Les modifications des caractéristiques nautiques da zone concernée par le parc éoliefimites du parc,
position, signalisation et identification de chaades éléments du parc (éoliennes, poste de tramsfion
électrique, mats de mesures éventuels), informatsom la mise en place du parc, les arrétés régtamiela
navigation) lors des phases de travaux et jusca’@nise en exploitation compléte du padojvent étre
transmises au SHOM pour la mise a jour de la docunmation nautique (cartes marine, instructions
nautiques).

4 TOUR DE TABLE - DELIBERATION

M. PITON revient sur la question du transfert def®rimations radar qui seront générées par le pars e
GPMNSN. Ce dernier souhaiterait pouvoir accéder dornées brutes afin de pallier les faux échos,
phénomenes de masquage, et autres difficultés guégopar le champ éolien et assurer la surveillalese
approches. En CNL, il avait été évoqué la possihiee raccorder les informations issues des raistalés sur
le parc sur le systeme de surveillance du port (gdi®uaire).

Il est rappelé que les informations seront tramésf® au sémaphore de Chemoulin pour y étre int®gnde
SPATIONAYV (service rendu au titre des mesures corsamires) et qu'il n'y a pas d’objection de latpde
PBG a ce que I'Etat qui bénéficie de ces infornmatiles mette a disposition de demandeurs tierssEll
devraient donc étre, a priori, disponibles a cafpdiacceés a terre.

Des études pour I'export des données SPATIONAYV sartours. La marine nationale responsable dursgste
souhaite étre associée aux travaux de facon auggssotamment que tout déport n'impose pas urgliféa
SSP de son réseau.

Monsieur POUSSET fait également remarquer qu'adderchenal d’acces au port sera encadré au nena et
sud par deux parcs éoliens augmentant le risqueasrde perte de propulsion d’'un navire en approthe.
s’inquiéte de l'absence de moyens de remorquagpt@l@apables d'éviter la collision d’un navire fdet
tonnage a la dérive avec une des éoliennes etli@mpeun courrier en ce sens a été transmis adéegpture
maritime. Le CV Laurent Hava lui répond que ce beserait certainement déja utile rapporté auxvaés de
chenalage du grand port de Nantes Saint Nazairke oisque est plus grand et ne peut pas a ceéitee
demandé pour un risque par construction moindre. deux nautiques d’écart demandés avec les limites
extérieurs de la ferme éolienne et les batimentglue de 50 metres devant permettre de se prérdumirtel
risque ou au moins d’en limiter les effets. Le jatést lui garantit cependant que sa remarque figuna CR de

la grande commission.

8 SSI: Sécurité des Systémes d’Information
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A lissue des débats, I'avis émis par la commissadiopté a I'unanimité par les membres de la
commission présents fait I'objet de la conclusieapces.



CONCLUSION

La grande commission nautique s'est réunie le mercredi 5 mai 2015 pour émettre un avis sur
le projet d’implantation d’un parc éolien sur le bane de Guérande au large de Saint
Nazaire, tel que décrit dans le procés-verbal ci-joint.

La commission émet un avis favorable sur le projet présenté¢ avec les recommandations

suivantes :

- mentionner sur les cartes marines, dés I’arrété d’autorisation des travaux, le périmétre
complet du futur parc €olien en zone de travaux ;

- prévenir les usagers de la mer et de I’espace aérien sus-jacent par l’émission
d’AVURNAYV et de NOTAM et de MILNOTAM.

Balisage maritime :

o en phase d’installation :

créer un périmetre d’interdiction de 0,5 Nq minimum autour des
travaux isolés ;

en attente d’éléments de séquencement des travaux d’installation plus
précis, reporter en commission nautique locale les dispositions
particulieres a prendre : selon la logique préférenciée d’un balisage par
enveloppe, tout obstacle dépassant I’enveloppe des 3 Nq devant étre
considéré comme un obstacle isolé et marqué en conséquence et en
privilégiant une approche d’activité par secteurs géographiques ;

o en phase d’exploitation compléte ou partielle du parc :

installer en périphérie du parc, positionnement et caractéristiques des
feux de signalisation SPS (portée 5 Nq) et SPI (portée 2 Nq): SPS
synchronisées entre-elles et SPI synchronisées entre-elles mais SPS et
SPI asynchrones ; le CEREMA déterminera les caractéristiques des
feux en recherchant si possible une harmonisation au niveau de
I’ensemble des champs €oliens ;

ne pas équiper le champ éolien de balises électroniques RACON ;
ne pas équiper le champ d’une signalisation sonore ;

en attente de retour d’expérience a I’issue de la mise en exploitation des
premieres ¢oliennes, en plus du marquage lumineux, installer en
bordure du parc 4 balisages €lectroniques AIS AtoN ;

conformément aux recommandations du SGMer (note n°1703 du
23/10/2013) obligation d’emport de I’AIS émetteur/récepteur pour tout
navire autoris€¢ a opérer dans le parc, la commission proposant
d’étendre cette préconisation a tout navire et jusqu’a 1 Nq a ’extérieur
du parc ;

considérant les incertitudes sur les perturbations VHF et les
engagements de I’Etat francais en matiére de veille (SMDSM), installer
une station radio VHF sur le champ é€olien a I’endroit qui sera juge le
plus pertinent et dont les modalités seront conformes a la lettre n® 43.14
du 3/11/2014 du MEDDE ;

conformément aux recommandations du SGMer (note n°1703 du
23/10/2013), installer un systéeme de détection AIS permettant de

AW P a of



répercuter vers la terre (CROSS et centre de contrdle et de surveillance)
les détections AIS réalisées sur le parc.

Usages particuliers :

- & ’intérieur du parc, interdire la circulation pour tout navire de taille supérieure a 25
meétres hors tout, hors navires d’Etat et navires de servitude et de maintenance du site ;

- créer une zone d’interdiction a la navigation et a toute autre activité nautique et
subaquatique dans un rayon de 50 métres autour de chaque éolienne, hors navires de
servitude et de maintenance du site, navires de sauvetage et navires d’Etat ;

- créer une zone d’interdiction a la navigation et a toute autre activit¢ nautique et
subaquatique dans un rayon de 200 metres autour du poste électrique, hors navires de
servitude et de maintenance du site, navires de sauvetage et navires d’Etat ;

- interdire les activités de plongée dans le parc, hors besoins de I’Etat et de I’exploitant
du parc, sauf autorisations spéciales individuelles de la PREMAR ;

- interdire tout mouillage dans le parc, hors situation d’urgence et sauf autorisations
spéciales individuelles de la PREMAR (compétitions de péches de loisirs, etc ...) ;

- interdire la navigation des navires a passagerS a I’intérieur du parc et jusqu’a 500
métres du parc ;

- définir une fréquence travail VHF permettant & I’ensemble des pratiquants du parc de
communiquer entre eux et si possible commune a I’ensemble des parcs éoliens
offshore ;

- porter a I’attention des usagers de la mer que la limite basse de ’extrémité des pales
(en position verticale) se situe a 29,40 metres au-dessus des PHMA ;

- limitation de la vitesse d’évolution dans le parc a 12 nceuds sauf navires de servitude
et de maintenance du site, navires de sauvetage et navires d’Etat.
Navigation aux abords du parc :

- recommande d’étudier I’évolution de la zone de mouillage-‘permettant de répondre aux
attentes du GPMNSN et d’interdire la navigation a une distance de 2 Nq autour du
parc pour les navires supérieurs a 50 métres ;

- limiter la navigation des navires & passagers de moins de 50 métres a une distance de
500 metres du parc €olien.

Régles de péche au sein du parc :
- interdire toute pratique de péche aux arts trainants dans le parc ;

- autoriser la pratique de la péche aux arts dormants sous réserve de I’emploi de gueuses
au lieu d’ancres ;

- interdire toute pratique de péche (y compris arts dormants) dans un rayon de 500
meétres autour de la sous-station électrique.

Opération de recherche et de sauvetage :

- considérant les particularités d’un hélitreuillage sur une nacelle issue du retour
d’expérience, garantir le blocage des pales dans le lit du vent (axe du rotor a 90° du
vent, pales en drapeau dans ’axe du vent et en position Y) ; garantir également le
marquage individuel jour et nuit des éoliennes et le marquage en peinture rouge des
extrémités des pales ;

- disposer d’un éclairage a intensité réglable (coupure si nécessaire) et d’une capacité
VHF au niveau de la nacelle (portable au besoin).

Généralités :

=
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- EMF fournira au comité régional des péches des pays de la Loire 1’ensemble des
informations nécessaires permettant d’enrichir une plateforme d’information de
cogestion des activités au sein du parc éolien, a destination des pécheurs et compatible
avec leurs systémes d’exploitation (MaxSea et Turbo) ;

- Mettre a disposition du GPMNSN les informations radar de vidéo brute a partir du
point d’arrivée a terre ;

- transmettre au SHOM les résultats de I’ensemble des levés géophysiques effectués sur
le parc €olien (art. L413-1 du code minier nouveau) ;

- pendant les phases de travaux et a la cloture des travaux, les modifications des
caractéristiques nautiques des zones concernées (limites du parc, position des
éoliennes, information sur la mise en place ou le démantélement d’¢€oliennes, position
des cables é€lectriques...) seront transmises au SHOM pour la mise & jour de la
documentation nautique (carte marine, instructions nautiques...) ;

- pendant les phases de travaux et a leur cloture, les modifications des caractéristiques
des obstacles engageant ’espace aérien seront transmises aux services compétents de
la DGAC et de la circulation aérienne militaire pour la mise a jour de la
documentation aéronautique.

Le secrétaire
Mme. Aude TYCHENSKY

Le président
M. Laurent HAVA

Les membres

M. Stéphane POUSSET M. Antony PACTEAU

—

niel LE GALL
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REPUBLIQUE FRANGAISE

LISTE DE PRESENCE

Grande Commission Nautique du 5 mai 2015 appelée 4 donner son avis sur les
conséquences au plan de la sécurité de la navigation d'un projet d’installation d’un
parc éolien en mer sur le banc de Guérande

En qualité de membres permanents :
- Président : Le capitaine de vaisseau Laurent HAVA

- I’ingénieure de ’armement du SHOM, Aude TYCHENSKY, secrétaire ;

En qualité de membre de droit :
- Le directeur départemental des teryiitbires et de la mer ou son représentant ;
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En qualité¢ de membres temporaires :

M. Stéphane POUSSET Pilote-major de la station de pilotage <l
de la Loire et des Sables d’Olonne .

M. Lionel CAROFF Pilote de la station de pilotage de la ¢
Loire et des Sables d’Olonne

M. Laurent HERPIN Pilote de la station de pilotage de la
Loire et des Sables d’Olonne

M. Antony PACTEAU Capitaine de navire sablier

M. Yves Patrice BOURDON Capitaine de navire roulier

M. Pierre-Dominique ROSSET | Capitaine de navire a passagers

M. José JOUNEAU Patron-pécheur aux Sables d’Olonne

. et président du Comité régional des
péches maritimes et des élevages
marins des Pays de la Loire

M. Anthony LE HUCHE Patron-pécheur a la Turballe ]

M. Lionel QUEMENER Patron-pécheur au Croisic




M. Daniel LE GALL Patron-pécheur au Croisic et
président de la commission locale

portuaire Loire-Atlantique Sud du \
Comité régional des péches maritimes

et des élevages marins des Pays de la g

Loire ~
M. Dominique DEBEC Patron-pécheur au Croisic
M. Gabriel EVIN Patron-pécheur a la Turballe

M. Daniel BOUCHEREAU Plaisancier et président de I’Union
nationale d’associations de
navigateurs de Loire-Atlantique

(UNAN 44)

M. Serge RAPHALEN Plaisancier et président de la Ligue de To—t——
Voile Pays de la Loire de la Fédération | <~
francaise de voile (FFV)

M. Laurent DUBOST Plongeur (Fédération francaise d’études
et de sports sous-marins)

Pour présentation du projet et réponses aux questions de la commission :
- Monsieur le directeur d’EDF-Energies nouvelles et ses collaborateurs;
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Pour assurer I’organisation et le secrétariat de la commission :

- Damien PORCHER LABREUILLE, chef de service a la délégation a la mer et au littoral
de la direction départementale des territoires et de la mer de Loire-Atlantique ;

- Cécile TOUGERON, chargée de mission a la délégation a la mer et au littoral de la
direction départementale des territoires et de la mer de Loire-Atlantique ;
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Autres participants :

- Monsieur le préfet maritime de 1’ Atlantique ou ses représentants
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- Monsieur le directeur du CROSS Etel ou ses représentants ;

- Monsieur le responsable de la subdivision des phares et balises de Saint-Nazaire ou ses
représentants ; PMCBQ Pt ics BN

G

- Monsieur le responsable de la mission de coordination des politiques de la mer et du
littoral de la direction interrégionale de la mer Nord Atlantique-Manche Ouest ou ses

représentants; Genad VAV OOUT —_—

- Monsieur le délégué départemental de la SNSM ou son représentant ;
(Benel  GACCHIGNARTS

Ly’

- Monsieur le commandant du Grand Port Maritime de Nantes / Saint-Nazaire ou ses

représentants ; Cavnon (2 TON

15

- Monsieur le directeur de RTE Ouest ou sbe représer}_t_ants {

«M,Mog ACe

- M. I6n TILLIER, chargé de mission « péche et ¢olien en mer » au Comité régional des
péches maritimes et des €élevages marins des Pays de la Loire ;



